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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-11/19
в отношении адвоката 
А.А.И.
г. Москва                                                                                                    26 ноября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката А.А.И.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.10.2019 г. по жалобе доверителя К.И.Н. в отношении адвоката А.А.И.,
У С Т А Н О В И Л А:

          18.09.2019 г. в АПМО поступила жалоба К.И.Н. в отношении адвоката Д.А.И., в которой сообщается, что 13.12.2016 г. адвокат приступила к защите заявителя без ознакомления с материалами уголовного дела. Судом был установлен адвокату месячный срок для ознакомления с материалами дела, в который она не уложилась и продолжила знакомиться вплоть до 14.12.2018 г., однако при этом не заявила суду ходатайства о предоставлении дополнительного времени для ознакомления. 24.09.2017 г. адвокат не явилась в судебное заседание, защиту заявителя осуществляла адвокат В.Л.В. Также адвокат не явилась в судебное заседание, назначенное на 05.10.2017 г., не получила протокол судебного заседания, не подала на него замечания, не ознакомилась с томами уголовного дела № 23-26, 98, 99, 100, 101, 103.
          К жалобе приложена копия постановления о выплате процессуальных издержек от 07.06.2019 г. (в отношении адвоката В.Л.В.).
           Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          В заседании Комиссии адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что исполняла поручение по защите заявителя надлежащим образом. В сентябре 2017 г. К.И.Н. от неё отказался и далее его защиту осуществляла адвокат В.Л.В, Приговор по уголовному делу заявителя был постановлен в конце 2018 г.

          По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена копия заявления К.И.Н. об отказе от адвоката от 12.10.2017 г. 

          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат А.А.И. осуществляла защиту заявителя в суде первой инстанции, в порядке ст. 51 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции.

         В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 12.10.2017 г. К.И.Н. заявлен отказ от защитника А.А.И. (Д.А.И. на дату рассматриваемых событий), который был удовлетворён судом. Далее защиту заявителя осуществляла адвокат В.Л.В.
          Согласно п. 5 ст. 18 КПЭА, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет, а при длящемся нарушении - с момента его прекращения (пресечения).
Истечение сроков применения мер дисциплинарной ответственности является обстоятельством, исключающим возможность дисциплинарного производства (п.п. 3 п. 3 ст. 21 КПЭА).

По рассматриваемому дисциплинарному производству срок, предусмотренный п. 5 ст. 18 КПЭА следует исчислять с момента удовлетворения судом заявления К.И.Н. об отказе от защитника. Таким образом, к дате рассмотрения материалов дисциплинарного производства Комиссией указанный срок истёк.

Адвокат не возражала против прекращения дисциплинарного производства в связи с истечением срока применения мер дисциплинарной ответственности.
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката А.А.И. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.
